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摘要 ”根据 内 蒙古 自治 区 土 默 特 平原 1983—1985 F KILIR Meriones unguiculatus RÆ. PSE. 
洞 干 了 指数 和 6 项 气象 资料 进行 分 析 ， 得 到 如 下 结果 。Q@ RRA II, ERRARE 
Nosopsyllus laeviceps kuzenkovi (67.50%) 是 优势 种 — A H BH Neopsylla bidentatiformis 
(22.65%) 为 次 优势 种 。@@ 3 种 蚤 指数 的 均值 差异 显著 〈P<0.0001)。@@ 体重 与 洞 干 蚤 指数 相关 
显著 〈P<0.05)， 模 型 为 〈 洞 干 重 指 数 ) =0.0049+0.0248 (RM), KRAE. REHM 
干草 指数 的 相关 不 显著 〈P>0.25)。 男 沙 鼠 密度 与 3 种 草 指 数 的 相关 均 不 显著 〈P>0.10)。 回 
在 梨 蚤 中 ， 月 温度 是 影响 梨 秃 病 重 唯一 的 气象 因子 (P<0.05). © 分 别 求 出 鼠 体 的 秃 病 重 和 同 
形 客 防 指名 亚 种 Xenopsylla conformis conforms 与 气象 因子 的 最 优 回归 子 集 (P<0.003. P< 
0.05)， 洞 干 的 秀 病 重 和 二 雌 新 重 与 气象 因子 的 最 优 回 归 子 集 (P<0.0007. P<0.01), RRE 
是 影响 秃 病 重 的 最 重要 因子 。@ 春季 与 冬季 、 夏 季 与 冬季 桌 量 指数 差异 显著 (P<0.05); 春季 与 
冬季 、 夏 季 与 冬季 体重 指数 差异 显著 〈《P<0.05); 春季 与 冬季 、 夏 季 与 秋季 、 夏 季 与 冬季 洞 干 晶 
指数 差异 显著 (P<0.05)。 





























KER KE, 4H, TR, ARRRADH, KOR, ARAT 


重 类 全 年 世代 研究 ， 特 别 是 冬季 生态 ， 结 合 不 同 地 区 的 主要 寄生 宿主 及 其 媒介 进行 分 析 ， 
是 前 苏联 60 一 70 年 代 以 来 的 新 动向 [0， 我 国 在 70 ERA RAR. RFR MYR Meri- 
ones unguiculatus (HIRO RO 的 蚤 类 数量 动态 的 初步 描述 ， 已 有 的 逐 月 调查 报道 有 李 效 岚 
《调查 地 点 和 时 间 : TEARRE, 1974 F6 A~1975 年 $ 月 )， 秦 长 育 等 《宁夏 陶 乐 县 ，1979 
年 5 月 一 1980 年 6 月 )， 刘 纪 有 等 《内 蒙古 四 子 王 旗 ，1979 年 $ 月 一 1981 年 4 AD, 陈 德 《 内 
蒙古 土 默 特 平 原 ，1983 年 4 月 一 198$ 年 12 月 )， 张 万 荣 等 《内 蒙古 鄂 托 克 前 旗 ，1985 年 4 月 
一 1986 年 3 月 )i2~6]， 李 仲 来 等 讨论 了 不 同年 度 沙 鼠 体 六 数量 和 气象 因子 的 关系 [7 关于 在 不 
同月 份 沙 鼠 巢 重 、 体 重 、 洞 干 蚤 指数 的 关系 ， 与 气象 因子 的 关系 ， 在 不 同 季节 重 指数 间 的 关 
系 报道 少见 。 本 文 对 此 进行 了 研究 。 


1 材料 和 方法 
样 地 位 于 内 蒙古 自治 区 土 默 特 平原 ，4028 一 40"38’N，109” 23 ~110°47 E. WAK {EM 
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的 乌拉 山 和 大 青山 高 出 平原 约 1 000 m， 使 平原 与 北部 的 内 蒙古 高 原 截然 分 开 ; 南 临 黄河 与 鄂 
尔 多 斯 高 原 。 平 原 北 半 部 为 山 前 洪 积 冲积 平原 ， 南 半 部 为 黄河 冲积 平原 。 地 形 由 南 问 北 绥 绥 
升 高 ， 海 拔 约 1000 一 1300 m。 土 壤 为 到 钼 土 。 根 据 土壤 、 地 形 、 植 被 将 调查 区 分 为 4 种 栖息 
地 类 型 : 中 本 氏 针 茅 Siipa bungeana、 三 芒 草 Aristida adscensionis» Pe Ka T Œ Cleistogenes 
sguarrosag、 狂 叶 锦 鸡 儿 Caragena stenophylla MARELUI; QE Aneurolepidium chi- 
nenser (is Ariemisia [rigidas FRIT Lespedeza potaninii 小 土壤 山 前 洪 积 冲 积 平 原平 原 ; © 
盐 爪 爪 Kalidium gracile, FR Niraria sibirica, BRE Achnatherum splendens: FARE 
HALE; © WE Agriophyllum squarrosum. IE A.arenariums BUKI Bassia dasyphylla 
等 沙 生 植 物 为 主 的 半 固 定 、 固 定 起 伏 沙 地 。 四 种 不 同类 型 地 理 景 观 呈 带 状 分 布 ， 沙 鼠 在 各 类 
栖息 地 均 有 广泛 分 布 。 

在 4 种 栖息 地 内 ，1983 年 4 一 11 月 、1984 一 1985 FR H HITO RABE. AEN 
法 : 以 hm2 为 单位 ， 采 用 1 天 己 形 铁 法 捕 忌 ， 每 月 调查 hr。 在 此 期 间 , 每 月 随机 控 有 效 沙 
META 30 个 ， 将 鼠 洞 剖 开 后 ， 取 某 垫 物 及 表面 梨 土 一 起 装 入 布袋 ， 在 检 重 室 检 蚤 ， 对 获得 
的 蚤 鉴定 分 类 。 计 算 公式 : 六 = 某 入 指数 = 总 重 数 /总 检 集 数 ， 某 种 梨 蚤 指数 = 某 种 重 数 /总 
A SRA MTSE AY i. 每 月 随机 抽取 约 230 只 , BRS, ERR ZHL. HR 
FRERRA. THREMBSERE, 计算 公式 y, = ABE = ABR BURA, RH 
BRR = APB / RA A. H ALAR AFE 540 +. AR Skt tel PR E R 
入 洞 道 30 一 40 cm, Fae, FERI R MREMRER REA, 鉴定 分 类 。 计 算 
AR: y- AFAR- 总 蚤 数 /总 探 洞 数 ， 某 种 洞 干 蚤 指数 = 某 种 蚤 数 /总 探 洞 数 。 气 象 数 
据 取 目 包 头 气 象 站 。 和 气象 因 子 取 : zi = AHAW, r= 月 均 相 对 湿度 、z3= 月 降水 量 、z4 = 
月 均 地 表 温 度 〈0cm)、xzs= 月 蒸发 量 、z6= 月 日 照 时 数 。 

分 析 方 法 : OURS. AS. WFSIAEA ZA CANOVA, Analysis of variance), 
壬 作 多 重 检 验 《LSD 法 ，Lowest significant difference)。@ 对 3 种 重 指数 作 相 关 分 析 ， 对 沙 鼠 
密度 与 3 种 各 指 数 作 相关 分 析 。@@ 用 全 回归 分 别 求 3 种 重 指数 与 气象 因子 的 最 优 回归 子 集 后 ， 
再 分 别 求 出 蘑 蚤 、 体 重 、 洞 干 重 的 优势 种 和 次 优势 种 〈 或 常见 种 》 与 气象 因子 的 最 优 回归 子 
R. OF 4~5 月 、6 一 8 月 、9 一 10 月 、11 月 至 翌年 3 月 划分 春 夏秋 冬 四 季 , 分 别 对 3 HRI 
数 作 ANOVA， 再 作 多 重 检验 〈LSD 法 )。 计 算 均 用 SAS (Statistical Analysis System) 软件 完 
成 。 


2 结果 与 讨论 


开展 重 指 数 的 逐 月 调查 , 对 研究 重 类 动态 规律 有 重要 意义 ， 但 需要 人 花费 大 量 的 人 力 物 力 
和 财力 。 近 10 年 来 ， 此 项 工作 在 我 国 已 少见 。 本 文选 内 蒙古 土 默 特 平原 的 逐 月 监测 资料 ， 主 
要 原因 是 它 在 现 有 资料 中 调查 时 间 最 长 和 较 完整 , 除 内 蒙古 四 子 王 旗 资 料 为 2 年 外 ,其 余 均 为 
1 年 。 鉴 于 文献 ?~ 引 多 为 描述 性 研究 ， 本 文 对 其 进行 更 深入 的 研究 。 


2.1 基本 统计 分 析 
32 个 月 共 检 小 鼠 7 430 R, 月 均 232 R, 共 控 梨 1004 人 个， 月 均 31 个 ， 获 梨 重 总 数 134 
只 ， 月 均 192 R; 获 体 重 总 数 17S9 只 ， 月 均 55 R; 共 探 洞 17 584 个 ， 月 均 550 +, WAFA 
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总 数 158 只 , 月 均 $ R, 且 有 关系 : 梨 重 指数 均值 > 体重 指数 均值 > 洞 干 重 指数 均值 。 对 巢 重 、 
体重 、 洞 干 蚤 指数 作 ANOVA CF =18.56, P<0.001), Bl 3 种 蚤 指数 均值 差异 极为 显著 。 
再 作 多 重 检 验 〈LSD 法 )， 知 梨 重 与 体重 、 梨 重 与 洞 干 重 、 体 重 与 洞 干 重 指数 、 均 值 差 异 极为 
显著 (P<0.001), 其 结果 用 字母 标记 法 :81 CRD, 且 表 1 是 按 月 、 四 季 和 蚤 指数 均值 从 大 到 小 
排列 的 。 





表 1 DARRER MARITATA 


Table 1 Seasonal index of burrow nest, body and burrow track flea of Meriones unguiculatus 


分 类 和 蚤 指数 (只 ) x! CR) LSD 范围 (只 ) 变异 系数 (9% ) 
Classify Flea index (No) xz | stNo) Range‘ No) cv% D 
月 Month 54 Burrow nest 8.349 | 10.825 a 1.056~59 .000 129.66 
H Month 1K Body 0.190 | 0.178 b 0.000~0.646 93.68 
H Month 洞 干 Burrow track 0.010 ! 0.011 c 0.000~0.038 111.46 
冬季 Winter Ñ Burrow 14.302 1 16.474 a 4.125~59 .000 115.18 
秋季 Autumn Ñ Burrow 8.011! 5.164 ab 2.278~15.600 64.46 
夏季 Summer S Burrow 4.543 1 3.151 b 1.059~9.167 69.34 
春季 Spring 44 Burrow 3.479 | 2.922 b 1.056~8.750 84.00 
春季 Spring YK Body 0.282 | 0.232 a 0.000~0.494 82.15 
夏季 Summer YK Body 0.281 | 0.221 a 0.000~0.646 78.75 
秋季 Autumn 体 Body 0.148 | 0.060 ab 0.034~0.199 40.32 
冬季 Winter 体 Body 0.088 | 0.074 b 0.000~0.222 83.94 
夏季 Summer 洞 干 Burrow track 0.020 | 0.010 a 0.010~0.038 48.77 
春季 Spring 洞 干 Burrow track 0.014 | 0.009 ab 0.006~0.029 62.24 
秋季 Autumn 洞 干 Burrow track 0.007 | 0.004 b 0.001~0.014 67.69 
冬季 Winter HAF Burrow track 0.000 | 0.000 b 0.000~0.000 


RS. AS. FARRA 47 B11, AHRR SELAH Nosopsyllus laeviceps 
kuzenkovi AMAM B., 67.50%) 是 优 热 种 ,二 齿 新 重 Neopsylla bidentatiformis (22.65%) 
为 次 优势 种 , 其余 笃 种 为 同形 客 曾 指名 亚 种 《简称 同形 客 重 〉 Xenopsylla conformis conformis» 
不 常 纤 重 Rhadinopsylla insolita, 3327 %& R. tanella, HEA MSR WAP Ciellophilus 
lesquorum mongolicus ~ ARRIA Fh Ophthalmopsylla praefecta praefecta » Aa OY Se AR A 
O. kukuschkini, JRM Æ Froniopsylla luculenta» Em He N. abagaitui. AMIE & 
O. jetimari Ns HARALD LAP KRR, AR. VAT RAAT A PE. RR: FIR 
66.3%. ARH 25.0%. PRAE 5.5%, HOR3.2%; AE: RAB 74.4% BRS 
9.6%. ZANA 7.6% HUB8.4%; WTR: ABR 77.8%. ZAME 8.2%. AEZ 
% 7.6%. HUB 6.3% 。 


2.2 相关 分 析 
经 计算 得 : SSSARSIRAH AKAM > = - 0.1211; P=0.5090. RS SIF SIR 
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r= —0.2747,P =0.1281. ASSAF BIB y=0.4142，P =0.0184,， 知 体 蚤 与 洞 干 章 指数 
相关 显著 C(P<0.05$)， 模 型 为 ( 洞 干草 指 数 ) =0.0049+0.0248《 体 和 蚤 指数 )。 

沙 鼠 密度 与 巢 蚤 指数 的 相关 系数 r= -0.1289，P =0.4820、 鼠 密度 与 体重 指数 > = 
0.2818，P=0.1181、 忌 密度 与 洞 干 章 指数 > =0.0150, P=0.9351, YW RERA 3 种 蚤 指 
数 均 不 相关 (P >0.10). MRE: 忌 密 度 与 梨 重 、 体 重 指数 有 一 定 的 相关 〈0.11< P< 
0.13)， 但 未 达到 显著 性 检验 标准 《P<0.05)。 





2.3 BR. AR. MFRERSARATH RUBE 

SIEM yj 与 气象 因子 x 一 zs 的 回归 模型 不 显著 CF =0.84, P=0.5500). KERKJE 
数 与 x 一 ze 的 最 优 回归 子 集 ， 仅 得 温度 对 梨 重 有 显著 影响 〈 下 = 5.42，P =0.0269)。 表 分 别 
考虑 : © RE PRAMAMSBS r~r, 的 回归 模型 不 显著 《下 =0.73，P =0.6329)。 求 天 
WBS x 一 x6 的 最 优 回 归 子 集 , MSA Bis = 8.4480 - 0.2870zi; (F=4.58，P= 
0.0406). © 巢 重 中 次 优势 种 二 齿 新 重 与 r~z, 的 最 优 回归 子 集 均 不 显著 《PP>0.50)。 由 此 
说 明 气 象 因 子 对 梨 重 指数 无 综合 影响 ， 只 有 温度 对 秀 病 防 有 显著 影响 《P<0.05)。 由 于 温度 
的 系数 是 负 值 ， 即 温度 越 高 , AARI RRI; 反之 亦 然 。 

利用 全 回归 建立 体重 指数 与 x1 一 zs 的 6 个 最 优 回归 子 集 均 满足 P<0.003〔 模 型 略 )。 
分 别 考虑 体重 优势 种 秃 病 重 和 常见 种 同形 客 重 与 zi 一 zx 的 回归 模型 见 表 2 的 (1) 一 (67 和 
(13) 一 (18)。 例 如 表 2 的 《2)， 回 归 模 型 : 体 秃 病 重 指数 =0.1786 - 0.0032.x> + 0.00076x5> 
此 式 是 从 两 个 因子 的 21 个 回归 模型 中 按 复 相关 系数 的 平方 RR?， 选 出 最 大 的 一 个 所 得 ， 其 余 
类 推 。 洞 干 章 指数 y 与 zi 一 zx6 PRETRIAL P=0.0001 RAE). PAIS IIA 
BAA AI Fe UA Be oe ~ rg 的 回归 模型 见 表 2 的 (7) 一 (127 和 (19) 一 
(24). 

由 于 最 优 回 归 子 集 均 能 显著 地 预测 体重 指数 〈《P<0.003) MIF BIR CP<0.0001), 
故 气 象 因 子 对 体重 指数 的 影响 小 于 洞 干 重 指数 。 

先 考 虑 气象 因子 对 沙 鼠 体 蚤 和 洞 干 蚤 的 优势 种 秃 病 蚤 的 影响 . 由 表 2 的 模型 (1) 一 
12), O 蒸发 量 全 部 入 选 ， 表明 它 是 影响 秃 病 蚤 指数 的 最 重要 因子 ,其 系数 为 正 ， 即 蒸发 量 越 
高 ， 鼠 体 和 洞 干 的 秃 病 重 越 多 ， 反 之 亦 然 ; @ 日 照 时 数 、 湿 度 和 温度 是 影响 秃 病 重 的 主要 因 
子 〈 分 别 入 选 9、9、6 次 )， 由 于 日 照 的 系数 是 负 值 ， 即 日照 时 数 越 多 , WAAR A 
RMD; 湿度 与 鼠 体 秃 病 蚤 的 系数 为 负 ， 即 湿度 越 高 , ORADA RD, 湿度 与 洞 干 的 秀 
病 重 的 系数 为 正 ， 即 湿度 越 高 , 沙 鼠 洞 干 的 秃 病 重 越 多 ; 温度 与 鼠 体 秃 病 重 的 系数 为 正 ， 即 温 
度 越 高 , 沙 鼠 体 的 秃 病 重 越 多 : 温度 与 洞 干 的 秃 病 重 的 系数 为 负 ,， 即 光度 越 高 , ORF 
病 重 越 少 ; @@ 降水 量 和 地 表 温度 对 体 曾 和 洞 干草 的 影响 最 小 (入选 4、2 次 )， 降 水 的 系数 为 
负 ， 即 降水 多 时 ， 沙 鼠 体 和 洞 千 的 秃 病 蚤 少 ; 地 表 温 度 的 系数 为 正 ， 即 地 表 温 度 高 时 , Yb BRA 
和 洞 干 的 秃 病 重 多 。 

再 考虑 气象 因子 对 沙 鼠 体重 的 常见 种 同形 客 和 蚤 的 影响 ， 由 表 2 的 模型 (13) 一 (18)，@ 四 蒸 

量 全 部 入 选 ， 表 明 它 是 影响 同形 客 和 蚤 指数 的 最 重要 因子 ， 其 系数 为 正 ， 即 蒸发 量 越 高 ， 同 形 
客 和 蚤 越 多 ; @ 温 度 、 降 水 量 、 日 照 时 数 是 影响 秃 病 蚤 的 主要 因子 〈 均 入 选 4 次 ) 且 系 数 均 为 
负 ， 即 温度 越 高 、 降 水 量 和 日 照 时 数 越 多 时 , 沙 鼠 体 的 同形 客 和 蚤 越 少 ; 图 湿度 和 地 表 温 度 对 同 
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形 客 重 的 影响 最 小 《入 选 2、1 次 ) 且 系 数 均 为 正 , 即 湿 度 和 地 表 温 度 高 时 , FBS BR 

最 后 考虑 气象 因子 对 洞 干 重 的 常见 种 二 齿 新 重 的 影响 . 由 表 2 的 模型 (19) 一 (24)， OF 
水 量 和 地 表 温 度 是 影响 二 齿 新 重 指 数 的 主要 因子 〈 均 入 选 5 次 )， 降 水 量 系数 为 负 ,， 即 降水 量 
越 高 ， 二 齿 新 重 指 数 越 低 ; 地 表 温 度 系 数 为 正 ， 即 地 表 温 度 越 高 ， 二 齿 新 总 指数 越 高 ， 加 温度 
和 湿度 是 影响 二 齿 新 重 的 次 要 因子 《入 选 4、3 次 ), 温度 系数 为 负 ， 即 温度 越 高 ， 二 齿 新 重 指 
数 越 低 ; 湿度 系数 为 正 ， 即 湿度 越 高 , “APSR: CORREM ARN A — AH BA 
影响 较 小 《〈 均 入 选 2 次 ) 且 系 数 均 为 正 ， 即 蒸发 量 大 和 日 照 时 数 高 时 ， 二 齿 新 重 指 数 高 。 

表 2 含 ii=1,2,…,6) 个 气象 因子 的 最 优 回 归 模 型 
Table 2 Optimum regression models of i(i=1,2,.",6) meteorological factors 


B20 Index (2) by bi bz bs ba bs bg F P 
KAR 1) 0.0138 0.0778 * 18.48 0.0002 
N.l. (2) 0.1786 — 0.0032 0.0376 11.42 0.0002 
kuzenkovi (3) 0.5541 — 0.0039 0.0012 -0.0016 9.96 0.0001 
of body (4) 0.7937 0.0052 -0.0060 0.0778 -0.0020 7.55 0.0003 
(5) 0.7710 0.0056 -0.0055 -0.0°31 0.0°79  —0.0020 5.89 0.0009 
(6) 0.7851 0.0049 -0.0056 -0.0°30 0.0°97 0.0975 -0.0021 4.72 0.0024 
WFA (7) -0.0035 0.0464 35.07 0.0001 
N.L. (8) 0.0118 0.0°86 -0.0474 19.44 0.0001 
kuzenkom (9) 0.0077 0.0°60 0.0785 -0.069 12.73 0.0001 
of burrow (10) —0.0028 一 0.0323 0.0715 0.0911  -0.0452 9.38 0.0001 
track (11) —0.0040 -0.0°21 0.0°18 —0.0°16 0.011 -0.0452 7.28 0.0002 
(12) -0.0009 -0.0336 0.0916 -0.015 0.0°21 0.0497 -0.0458 5.86 0.0006 
RAŽE (13) -0.0135 0.0°16 12.41 0.0014 
X.c. (14) -0.0264 -0.0013 0.0°29 7.21 0.0029 
conformis (15) 0.0427 -0.017 0.0°27  -—0.0°27 5.29 0.0051 
of body (16) 0.0309 -0.0760 一 0.012 0.0332 一 0.0?25 3.92 0.0123 
(17) -0.0090 -0.0012 0.0343 -0.015 0.0337 一 0.0319 3.09 0.0254 
(18) 0.0068 一 0.0020 0.0332 -0.014 0.0011 0.033 一 0.0322 2.51 0.0489 
WFA a9) -0.024 0.0°60 14.75 0.0006 
HE (20) 0.0745 -0.010 0.0462 9.74 0.0006 
N.biden- (21) 0.034 -0.0°12 —0.0°80 0.0717 7.24 0.0010 
tatiformis of (22) -0.0331 -0.0314 0.0413 -0.0410 0.0718 5.45 0.0024 
burrow track (23) -0.0024 一 0.0314 0.0722 -0.0°10 0.0717 0.0°69 4.44 0.0047 
(24) —0.0036 -0.0714 0.0733 -0.010 0.0714 0.0°35 0.0°83 3.63 0.0099 


* 0.0°78=0.00078. FIA] The same below 


除 上 面 讨 论 的 重 种 外 ， 沙 鼠 曲 重 、 体 重 和 洞 干 重 其 它 常 见 种 和 少见 种 所 占 的 比例 很 小 ， 
气象 因子 对 其 影响 的 讨论 略 。 
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2.4 四 季 草 指数 比较 

表 1 梨 重 、 体 蚤 和 洞 干 重 指数 的 变异 系数 较 大 ， 其 原因 是 未 按 季 节 考 虑 。 以 下 按 月 平均 
温度 划分 四 季 : WEE (0O~2WCAREMKE, SCARS, OCA, FRKAD 
ERTA 4~5. 6~8. 9~10. 11 月 至 翌年 3 月 。 这 与 按 3 一 9，6 一 8，9 一 11，12 一 2 月 划分 
四 对] 的 区 别 在 于 冬季 加 长 2 个 月 ， 而 恰 在 11 月 至 翌年 3 月 ， 未 检 到 洞 干 重 。 未 检 到 体重 的 
有 3 个 月 份 (1986 年 8 月 ; 1984 3AM4 AD. OWRBIAIE ANOVA, F=2.08 P= 
0.1249。 金 重 检验 (LSD 法 ): 春季 与 冬季 、 夏 季 与 冬季 重 指 数 差 异 显著 (P<0.05), HR 
季节 之 间 差 异 不 显著 CP>0.05); 四 对 体重 指数 作 ANOVA (#1), F=3.17, P=0.0396- 
多 重 检验 〈LSD 法 ): 春季 与 冬季 、 夏 季 与 冬季 重 指数 差异 显著 (P<0.05$)， 其 余 季 节 之 间 
差异 不 显著 CP>0.05); 图 对 洞 干 重 指数 作 ANOVA,， 下 =16.29，P<0.0001。 多 重 检验 
(LSD 法 )， 春季 与 科 季 、 夏 季 与 秋季 、 夏 季 与 冬季 重 指 数 差 异 显著 (P<0.05)， 其 余 季节 之 
间 差 异 不 显著 (PP>0.0S)。 
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STUDIES ON RELATIONSHIPS AMONG PARASITIC FLEA 
INDEX OF MERIONES UNGUICULATUS AND 
METEOROLOGICAL FACTORS 
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(Department of Mathematics: Beijing Normal University » Beijing 100875) 
Chen De 
(Baotou City Office of Endemic Disease Control and Research; Baotou 014010) 


Abstract According to the burrow flea index; body flea, burrow track flea of the Meriones unguiculatus 
and the six meteorological factors in Tumete plain» Inner Mongolia Autonomous Region during 1983 ~ 
1985, it was found that @ there were eleven flea species: with Nosopsyllus laeviceps kuzenkovi 
(67.50%) as the dominant species, Neopsylla bidentatiformis (22.65% ) came second ; © the differ- 
ences of the mean values among the three kinds flea index were significant (P<0.0001) ; © the correla- 
tion between the body flea and burrow track was significant (P<0.05)> i.e.» (burrow track flea index) 
=(0.0049+ 0.0282 (body flea index), the correlations between the burrow flea and the body flea and be- 
tween the burrow flea and the burrow track flea were not significant (P >0.25) respectively; @ the cor- 
relation between the density of M. unguiculatus and the three kinds flea index was not significant (P > 
0.10); © the monthly mean temperature was the only meteorological factor affecting the N. Z. 
kuzenkovi of the burrow flea (P<0.05); @the optimum regression subsets of multiple linear regression 
among the body flea CN. Z. Ruzenkovi and Xenopsylla conformis con formis ) and the meteorological fac- 
tors (P<0.003 and P<0.05), and among the burrow track flea CN. Z. Ruzenkovi and N. bidentati- 
formis ) and the meteorological factors (P<0.0007 and P<0.01) were conducted » and the monthly e- 
yaporation was a main factor affecting the N. Z. kuzenkovi of the body flea and the burrow track fleas © 
the differences in burrow flea indexes between spring and winter and between summer and winter were sig- 
nificant ( P<0.05), the differences in body flea indexes between spring and winter and between summer 
and winter were significant (P<0.05)> the differences in burrow track flea indexes between spring and 


winter between summer and autumn and between summer and winter were significant (P<0.05). 


Key words rat burrow fleas rat body flea; rat burrow track fleas Nosopsyllus laeviceps kuzenkovi» 


Meriones unguiculatus, meteorological factor 


